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Actor:
  

Autoridad demandada:

Director GeneraI de Transporte Púbtico,

Privado y Particular de [a Secretaría de

Movitidad y Transporte del Estado de

Morelos y otra autoridad.

Tercero perjudicado:

No existe

Magistrado Ponente:
  

Secretario de estudio Y cuenta:

  

Contenido:

Resumen. """ 1

l. Antecedentes.....'........... """"""2

ll. Consideraciones Jurídicas. """'3

Competencia. ...........

Precisión del acto impugnado......""""'

Existencia del acto impugnado.......""'

I I l. Parte dispositiv!. ."..,...:,.-..

Cuernavaca, Morelos a diez de febrero det año dos mil veintiuno'

Resotución definitiva emitida

TJAIl?sl3s7l2o19.

en los autos det exPediente numero

ReSUmen. E[ actor impugna [a negativa de reatizar e[ reemptacamiento

sobre su concesión de servicio púbtico [oca[ sin itinerario fijo individual' (taxi)

con número de placa   [a entrega de mi resotución de reasignacion

de concesión. No obstante que el acto impugnado es una negativa, [a carga

de [a prueba de [a existencia del acto positivo previo corresponde aI actor;

es decir, e[ actor tenía [a carga procesal de demostrar que acudió ante las

autoridades demandadas a soticitar e[ reemplacamiento de su unidad

vehicutar, para que posteriolmente se anatizara ta tegatidad de ta negativa
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1 Nombre corfecto del actor a[ aclararlo en su escr¡to registrado con e[.número 498, por m

la vista dada con [a contestación de demanda que puede ser consuttado en las páginas 20
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impugnada. sin embargo, e[ actor no demostró et acto positivo previo y por
et[o, se sobresee etjuicio a[ no haber demostrado [a existencia de[ acto que
reclama.

l. Antecedentes.

  , presentó demanda et 19 de noviembre de[
2o19, [a cuaI admitida er 27 de noviembre de[ 2o1g. En relación con [a
suspensión solicitada se [e negó [a misma, a[ ser actos consumados y
no haber exhibido eI permiso o autorización correspondiente.

Señató como autoridades demandadas a[:

a) Director General de Transpofte púbtico, prívado y particurar
de [a secretaría de Movitidad y Transporte del Estado de
Moretos.

b) Director de Transporte Púbtico de [a secretaría de Movitidad
y Transporte del Estado de Moretos.

Como acto impugnado:

La negativa de reatizar mi reemptacamiento sobre mi

Como pretensiones:

A. eue se me otorgue una resotución de mi concesión de placas
  servicio púbtico [ocal sin itinerario fijo individuat

(taxi), misma que me fue entregada etveintinueve de agosto
det dos mit dieciocho, misma concesión que fue po,.
reasignación.

B. Que se me otorgue e[ reemplaçamiento de las placas
det servicio púbtíco locaI sin itinerario fijo indíviduat

(taxi), sin mutta, ni recargos que pudiesen generar para [a
tramitación der reemplacamiento por ser en dado caso
extemporáneo.

Las autoridades demandadas comparecierón a juicio contestando [a
demanda entabtada en su contra.

La actora no desahogó ta vista dada con [a contestación de demanda;
ni amplió su demanda. Mediante escrito registrado con e[ número 49g,
señató que su nombre correcto es    y no e[
asentado en su demanda   .

t.

2

3

2
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4. Etjuicio de nulidad de desahogó en todas sus etapas. Mediante acuerdo

de fecha 25 de agosto de2O2O se proveyó en retación a las pruebas de

las partes. Etdía 05 de octubre de2020, se ltevó a cabo [a audiencia de

Ley, en [a que se äesahogaron las pruebas y ategatos, también se

declaró cerrada [a instrucción, quedando e[ expediente en estado de

resolución.

il.cons¡deraciones J urídicas.

Comoetencia.

5 Et Tribunat de Justícia Administrativa del Estado de Moretos (en

adelante Tribunal), funcionando en Pleno, es competente para

conocer y fattar [a presente controversia. La competencia por materia

se surte a favor de este Tribunat por [a natura[eza jurídica det objeto

det titigio; ya que en este juicio de nutidad e[ acto impugnado es una

resolución de carácter administrativa. La competencia por territorio se

da porque las autoridades demandadas realizan sus funciones en e[

estado de Morêtos; luga:r donde ejerce su jurisdicción este Tribunat' La

competencia por grado no es a'plicable, toda vez que e[ juicio de

nutidad es de una sola instancia.

6. Esto con fundamento en to dispuesto por los artículos 116 fracción V,

de [a constitución Potítica de los Estados unidos Mexicanos; 109 Bis de

[a Constitución Potítíca del Estado Libre y Soberano de Moretos; 1,3

fracción lX,4fracción lll, 16, 18 inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica detTribunat de Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos

(en adelante Ley orgánica)i 1,3,7,85,86, 89 y demás retativos y

apticabtes de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos

(en adelante Ley de Justicia Administrativa); [as dos úttimas

disposiciones estatates pubticadas e[ 19 de jutio de 2017.

Precisión de[ acto imPuqnado.

previo a abordar [o relativo a [a certeza de los actos impugnados,

resutta necesario precisar cuáles son estos, en términos de [o dispuesto

por los artícutos 42 fracción lV y 86 fracción I de [a Ley de Justicia

Administrativa; debiendo seña[arse que para tates efectos se anatiza e

interpreta en su integridad [a demanda de nutidad2, sin tomar en

cuenta los catificativos que en su enunciación se hagan sobre su

il,egal,idad3; así mismo, se analizan los documentos que anexó a su
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2 DEMANDA DE AMpARo. DEBE sER INTERPRETADA EN su INTEGRIDAD. lnstancia: Pleno. Fuente: semanarlo

Judiciat de ta Federación y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xl, abrit de 2000' Pág' 32' Tesis de Jurisprudencia'

Número de registro 900169.
3 AcTo REcLAMADo. su Eilsreruc¡n DEBE EXAMTNARSE SIN TOMAR EN cUENTA LoS cALlFlcATlVos QUE EN

su ENUNclActoN sE HAGAN soBRE SU coNSTtTUcloNALtDAD. lnstancia: Segunda Sata' Fuente: semanario

Judiciat de [a Federación, Slptima Época. Votumen '18 Tercera Parte' Pág' 159' Tesis de Jurisprudencia 9'

3
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demandaa, a fin de poder determinar con precisión los actos que
impugna e[ actor.

señató como acto impugnado eItranscrito en eI párrafo 1.1.; una vez
analizado, se precisa que se tiene como acto impugnado:

l. La negativa de realizar mi reemptacamiento sobre mi concesión
de servicio público locaI sin itinerario fijo individuat (taxi) con
número de ptaca  

No se tiene como acto impugnado [o transcrito en eI párrafo 1. r., en
su parte final que dice: ". ..y entrego de mi resolución de reasignoción de
concesíón."; porque
impugnado.

es una consecuencia, en su caso, det acto

Existen cia del acto impuqnado.

10.

9

Este Tribuna[, en términos de [o establecido por e[ artícuto 109 Bis de
la constitución potítica del Estado Libre y.soberano de Morelos, y el
artícu[o '1" de ta Ley Orgánica det Tribunat de Justicia Adminístrativa
del Estado de Morelos, forma parte det sistema EstatalAnticorrupción
y está dotado de ptena jurisdicción, autonomía e imperio suficiente
para hacer cump[ir sus determinaciones.

11. A[ ser un Tribunal de pleno derecho tiene facuttades para asumir
jurisdicción aI conocer e[ juicio de nutidad interpuesto por [a parte
actora y estudiar las causas de improcedencia que se advierten de
autos.s

12. Et artícuto 1o de [a Constitución potítica de los Estados unidos
Mexicanos precisa, entre otras cuestiones, que en este país todas [as
personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en La
constitución y en los tratados ínternacíonales de los que eI Estado
Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección; que
las normas retativas a los derechos humanos se interpretarán de
conformidad con dicha Constitución y con los tratados internacionates
de [a materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con [a
protección más amptia, y que todas las autoridades, en e[ ámbito de
sus competencias, tienen [a obtigación de promover, respetar, proteger
y garantízar los derechos humanos.

¿ DEMANDA EN EL Julclo NATURAL. EL EsruDro TNTEGRAL DEBE coMpRENDER Los DocuMENTos ANEXos.Novena Época' Registro:178475. lnstanc¡a: Tribunales cotegiados de circuitã. Jurisprudencia. Fuente: semanarioJudicial de [a Federación y su Gaceta' xxl, mayo de 2005. Mãteria(s): civit. resis: xvil.2o.c.T. )/6. página:1265.' Epoca: Décima Época' Registro: 2001206. lnstancja: Tribunates coqggiaoo, de circuito. Tipo de Tesis:Jurisprudencia' Fuente: semanario Judiciat de ta Federación y r;G;..,.. i¡É;-o"i] rurio de2olz,Tomo 3. Materia(s):com ún' resis: Vll'2o'c' 
'/t Jt 9.t:): lislna: 1756. Segundo Tribu;rt c;Ë;;" .r Materia civit det Séptimo circuito.TRIBUNAL coLEGlADo DE clRculro' AL sER uÑ ónenruo oe plEño DEREcHo TIENE FAcuLTADES pARAREASUN4IR 'tuRisotcclóru AL coNocER DEL REcuRso oe REvtstóru iruienpuesro coNTRA EL AUT. euEDESECHA o rIENE PoR No INTERPUESTA u oeunr'¡oÀ ot cnnn'rriias'y EsruDrAR LAS CAUSALES DEtMpROCEDENCtA QUE SE ADVTERTEN DE AUTOS.
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13. Los aftícutos 17 de ta Constitución Potítica de los Estados Unidos

Mexicanos y B, numeral 1 (garantías judiciates) y 25, numeral 1

(protección judici'at), de [a Convención Americana sobre Derechos

Humanos, Que reconocen el derecho de las personas a que se les

administre justicia, eI acceso a ésta y a contar con un recurso sencitto y

rápido, o efectivo, de nÍnguna manera pueden ser interpretados en e[

sentido de que tas causas de improcedencia detjuicio de nutidad sean

inapticab[es, ni que etsobreseimiento en ét, por sí, viola esos derechos.

14. Por e[ contrario, como el derecho de acceso a [a justicia está

condicionado o timitado a los plazos y términos que fijen tas leyes, es

claro que en el.tas también pueden establecerse [as condiciones

necesarias o presupuestos procesates para que los tribunates estén en

posibitidad de entrar át fondo del asunto ptanteado, y decidir sobre [a

cuestión debatida.

15. Por tanto, las èausas de improcedencia estabtecidas en [a Ley de

Justicia Administrativa, tienen una existencia justificada, en [a medida

en que, atendieirdo at objeto del juicio, a [a oportunidad en que puede

promoverse, o bien,'a'tos principios que [o regulan' reconocen [a

imposibitidad de exäminar e[ fondo del asunto, [o que no lesiona e[

derecho a [a administración de justicia, ni e[ de contar con un recurso

sencitto y rápido, o cuatquier otro medio de defensa efectivo; pues [a

obl.igación de garantizar ese "recurso efectivo" no implica soslayar [a

existencia y apticación de los requisitos procesates que rigen a[ medio

de defensa respectivo.

1G. ltustra [o anterior las tesis con los rubros: "PRINCIPIO PRO PERSONA Y

RECURSO EFECT:VO. EL GOBERNADO NO ESTÁ EX:MtDO DE RESPETAR

LOS REQUTSTTOS DE PROCEDENCTA PREV|STOS EN LAS LEYES PARA

/NIERPONER UN MEDTO DE DEFENSA'"6; "PRINCIPIO DE

INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU

ctJMPL.M.ENTO NO .MPL\CA QUE LOS ORGANOS JURlSDlccloNALEs

NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS

DTVERSOS PRtNCtPtOS Y RESTRTCCTONES QUE PREvÉ u NORMA

FIJNDAMENTAL,"T. "SOBRESEIMIENTO EN tOS JUICIOS. EL DERIVADO

DE LA ACTIJALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO

ENTRAñA, PER SE, EL DESCONOCTMTENTO AL DERECHO DE TODO

GOBERNADO A UN RECURSO EFECT:VO, EN TÉRMINOS DE LA

CONVENCION AMERICANA 5O8RE DERECHOS HIJMANOS."B Y

. Época: Décima Época. Registro:2005717. lnstancia: Pr¡mera Sata. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta

dei semanar¡o Jud¡ciat de ie Federación. -Libro 3, febrero de2o14, Tomo L Materia(s): constitucionat. Tesis: 1a./J.

10/?014 (lOa.). pág¡ni: 487. Tesis dé jurispruden cia 10/2014 (10a.). Aprobada por ta Primera sala de este Atto

Tribunat, en sesión de fecha si.ete de febre.ro de dos miI catorce'

Esta tesis se pubticó et vieinej 28 de febrero de2O14a las 11:02 horas en e[ Semanario Judicialde [a Federación

y, por ende, et lunes 03 de marzo de2o14, para los efectos previstos

en e[ punto 3'
7 Tesis de ju este Atto Tribuna[, en sesión privada del treinta de abril

det dos mit iente de Publicarse'
J?æå, O¿.'ra Época. Registro: 2006083. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada'

Fuente: Semanario Judiciaide [a Federación. Pubticación: viernes 28 de marzo de 2o14'lO:03 h. Materia(s):

(constitucionat). Tesis: 1.7o.4.15 K (10a.). SEPTIMo TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.
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,,DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN ESA
MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUT LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEAN INAPLICABLES Y, POR
ELLO, SE LES/ONE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.''

17. De acuerdo con [a técnica que rige al. juicio de nutidad, en toda
sentencia debe analizarse y resolverse respecto de [a certeza o
inexistencia de los actos impugnados y sóto en e[ primer caso, [o
ateguen o no [as partes, deben estudiarse las causas de improcedencia
aducidas o que, a criterio de este Tribuna[, en etcaso se actualicen, para
que en eI supuesto de ser procedente etjuicio, dictar [a resolución de
fondo que en derecho corresponda.

18. Lo anterior es así, porque de no ser ciertos los actos combatidos,
resultaría ocioso, por razones [ógicas, ocuparse det estudio de
cuatquier causa de improcedencia y en e[ evento de ser fundada alguna
de éstas, legalmente resulta imposibte analizar las cuestiones de
fondo; en otras patabras, e[ estudio de atguna causa de improcedencia
o del fondo del asunto, implica, en e[ primer caso, que los actos
impugnados sean ciertos y, €n e[ segundo, que además de ser ciertos
los actos impugnados, e[juicio de nutidad sea procedente.lo

19' Las autoridades demandadas negaron lisa y [[anamente haber emitido
o ejecutado e[ acto impugnado. Dijeron que e[ mismo resulta fatso,
porque no emitieron ni ejecutaron orden verbaI o escrita que imptique
afectación alguna en perjuicio det promovente. eue no han emitido
negativa atguna en contra det enjuiciante, por [o que ante [a
inexistencia detacto reclamado se actualiza [a causalde improcedencia
prevista en [a fracción Xrv del artícuro 37 de ta Ley de Justicia
Administrativa, debiendo sobreseer e[ pr,esente juicio de nutidad.rl

20' Por su parte, eI actor no ofreció prueba para desvirtuar [a negativa de
las autoridades demandadas, no obstante que mediante auto de 16 de
enero de 202012 se [e dio vista con [a contestación de demanda. Razón
por [a cuaI se [e tuvo por precluído su derecho para hacer
manifestación aI respectol3

s Época: Décima Época' Registro:2oo4217.lnstancia: Tribunales colegiados de circuito. Típo de Tesis: Aistada.
. Libro XXill, agosto de 2013, ïorno 

=. 
Uaterials¡:

164l. cuARTo TRIBUNAL coLEGrADo or cincurro
ESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALÍSCO.

_Tribunales Colegiados' de Circuito. Tipo de Tesis:
Fedeiación. Núm. 76. abrit de .l g94. Materia(s): Común.
rEzA o ¡xexisrerucrn DE Los. rEcNrcA Eñ Él rurcro

r1 Página 170.
12 Página 2Oo.
13 Página 206.
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21. En términos de [o dispuesto por los artícutos 38614 y387 fracción l1s,

det Código Procesal Civil para e[ Estado Libre y Soberano de Morelos,

de apticación complementaria a [a Ley de Justicia Administrativa, [a

carga de l'a prueba [e corresponde a [a parte actora, porque [a

demandada negó tisa y ltanamente e[ acto impugnado; así mismo, e[

actor es e[ principal ínteresado en que prospere su acción y a[ ser quien

presentó su demanda, basado en los hechos que pretende demostrar

y at haber afirmado [a existencia del acto que impugna; es decir, el

actor tiene [a carga de demostrar [a existencia de ese hecho positivo a

través de una prueba directa.

22. Aun cuando e[ acto impugnado es de carácter negativo, [a carga de

acred¡tar su existencia, en elte caso concreto, no corresponde a las

autoridades demandadas, sino aI demandante, quien requiere

demostrar que, previo a [a negativa que reclama de las demandadas

reatizó un acto positivo que motivó esa actuación; [o cuaI estuvo en

aptitud de acreditar con los medios de convicción idóneos.

23. En otras patabras, ante [a asêveración que hízo et actor en Su demanda,

respecto de que 'el día I de noviembre del presente año [2019] me volví

o constituii en las instalociones de lo Secretarío de Movilidad y

Transporte Delegacíón Jiutepec (Dirección de Tronsporte Público),

ubicada en colle Centenorio número 96, esquina con avenido de los 50

metros, Manzano 1, Lote B, Locoles 'M' y 's" colonia civoc, Jiutepec,

Morelos. Dônde se me informó de nueva cuenta que no me podío otorgar

et reemplocomiento, paesto que me foltobo mi resolución de

reasignoción Ia cuol se me iba a otorgor en Ia Dirección Generol con el

 en la Dirección Jurídica de la cítada Dirección" '

Posteriormente, me trasladé a îos instolaciones de la secretaría de

Movitidad y Tronsporte det Estodo de Morelos, ubicoda en Av' Plan de

Ayoto 825, Teoponzolco, 62350 Cuernovoca, Morelos (Plozo Cristal),

donde el Jurídico me monifestó que no podrío reolizor el

reemplacamiento y la renovoción de lo concesión de servicio público sin

itinerorio fíjo 2019, pues poro ello neces¡tobo lo resolución de la

concesión por reos¡gnoción de placos, QU€ me fue otorgodo por la

administración anterior de la Dirección General de Transporte Público y

privadio de la Secretqría de Movilidod y Tronsporte del Estodo de Morelos,

pues no existío en sus archívos el trámite administrativo interno de dicha

resolución..."1litteva imptícita l'a afirmación, por razón [ógica, que éste

pretendió entregas las constancias requeridas, pero que [e faltaba un

'4 ARTÍcuLo 386.- ca¡9a de [a prueba. Las Partes asumirán [a carga de [a Prue ba de tos hechos constitutivos de

sus p retensio¡es, Así, [a Parte que afirme tendrá [a carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho,

y los hechos sobre los que e I adversario tenga a su favor una Presunción tegat.

En casos de duda respecto a ta atribución de la carga de [a prueba, ésta se rendirá por [a parte que se encuentre

en circunstancias de mayor facitidad para proporc¡ onarla; o, si esto no pudiere determinarse por e[ Juez,

jurídico del hecho que deba P roba rse.
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corresponderá a quien sea favorable e[ efecto
1s ARTícuLo 387.- Excepciones al principio de

l.- Cuando ta negación, no siendo-indefinida, envue

en apoyo de una demanda o de una defensa;

i...1
rG Página 5.

la carga de [a p rueba. E[ que niega sóto tendrá [a carga de [a Prueba

lva [a afirmación

7

expresa de un hecho; aunque [a negativa sea
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documento; pues no puede existir negat¡va donde previamente no ha
acontecido petición o soticitud del interesado.lT

Tratándose de actos negativos, rige como regla general que [a carga
de [a prueba no corresponde a quien funda en etlos sus derechos, sino
a su contendiente; sin embargo, esta regla no es apticabte cuando [a
existencia de [a conducta negativa de [as autoridades demandadas
requiere, necesariamente y de una manera previa, [a existencia de una
soticitud de [a parte actora, para que las autoridades ejerzan ta facultad
prevista en [a tey apticabte, [o cuat imptica que si bien aI actor no [e
corresponde probar [a conducta omisa de ta demandada, sí le
corresponde, en cambio, acreditar que reatizó [os trámites conducentes
para exigir [a actuación de dicha autoridad.ls

25 En e[ caso, como se dijo, e[ actor no acreditó con atgún medio de
convicción idóneo que efectivamente hubiera intentado entregar los
documentos necesarios para eltrámite de su reemplacamiento, ante [a
Dirección GeneraI de Transporte púbtico, privado y particu[ar de [a
secretaría de Movitidad y Transporte del Estado de Morelos, ni ante [a
Dirección de Transporte púbtico de ta secretaría de Movitidad y
Transporte del Estado de Moretos; y, menos aún, que las mencionadas
autoridades se hubiesen negado
reemptacamiento que solicita.

a recibirtos y a reatizar e[

26 No se sostaya e[ hecho de que e[ demandante exhibió como pruebas
documentates que adjuntó a su escrito de demandals y en su escrito
de ofrecimiento de pruebaszo que refiere son las indispensabtes para
su trámite; porque con tales documentos no se acredita que los
hubiese presentado ante las demandadas en [a fecha en que indica (08
de noviembre de 2o1g), y que estas se hubiesen negado a recibírtos y
realizar eI trámite correspondiente; ni con esas documentales
demuestra que las demandadas te negaron e[ trámite de
reemplacamiento porque no existía en sus archivos [a resotución de ta
concesión por reasignación de ptacas que [e fuera otorgada por [a

r7 ACT. NEGATI'. DERIvADo DE uNo posttvo. coRRE'poNDE AL euEJoso DEMosTRAR EL sEGUNDo sr LA

stas a evidenciar actos derivados de hechos positivos que

Aislada' Materias(s): común' Novena Época. lnstancía:..segunda sala. Fuente: semanario

#i r'å':i J" lli ;]3 ll l,"l =i 
ii i:1 i:,,Ïez 

res i s i zi.' exw gt i; õ ."',1 ãà
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administración anterior de [a Dirección GeneraI de Transporte Púbtico
y Privado de [a Secretaría de Movitidad y Transporte del Estado de
Morelos.

27. Por [o que se concluye, que dichas constancias son insuficientes para

demostrar [a existencia del acto impugnado, pues se reitera, con

fundamento en los artículos 38621 y 387 fracción 122, del Código
ProcesatCiviI para e[ Estado Libre y Soberano de More[os, de aplicación

comptemeritaria a [a Ley de Justicia Administrativa, eI actor tiene [a

carga procesal de acreditar, primero, [a existencia del hecho positivo
previo al acto impugnado, esto es, que se constituyó et día 08 de

noviembre de 2019 en las oficinas de las demandadas23; que pretendió
presentar [ôs documentos requeridos por las demandadas para el

trámite de referencia y que estas te negaron ese trámite de' 
reemplacamiento porque no existía en sus archivos [a resotución de ta
concesión por reasignación de placas que [e fuera otorgada por [a

administración anterior de [a Dirección GeneraI de Transporte Púbtico
y Privado de [a Secretaría de Movitidad y Transporte del Estado de

More[os.

28. No es obstáculo a [o anterior, las manifestaciones que hizo e[ actor en

su demanda, las cuales realizó bajo protesta de decir verdad, en eI

sentido de que las autoridades demandadas se negaron a realizar el

trámite de reemptacamiento, porque aI no encontrase concatenada
con atgún medio fehaciente de convicción, no son suficientes para

acreditar, por sí solas, [a existencia det acto impugnado consistente en

la negatíva de realizar mi reemplacamiento sobre mi concesión de

servicio púbtico [oca[ sin itinerario fijo individuat (taxi) con número de
placa 26OG LTU.24

2t ARTíCULO 386.- Carga de [a prueba. Las partes asumirán [a carga de ta prueba de los hechos constitutivos de
sus pretensiones. Así la parte que afirme tendrá [a carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho,
y los hechos sobre los que e[ adversario tenga a su favor una presunción lega[.
En casos de duda respecto a [a atribución de [a carga de [a prueba, ésta se rendirá por [a parte que se encuentre
en circunstancias de mayor faiitidad þara proporéioriarla; o, si esto no pudiere determinarse por et Juez,
corresponderá a quien sea favorable et efectojurídicodel hecho que deba probarse.
22 ARTICULO 387.- Excepciones at principio de [å carga de [ã prueba. Et que niega sólo tendrá [a carga de [a prueba;
l.- Cuando ta negación, no siendo indefinida, envuelva [a afirmación expresa de un hecho; aunque [a negativa sea

en apoyo de una demanda o de una defensa;

t...1
23 DEREcHo oE p¡trc¡ór'r. st EL Acro RECLAMADo EN EL AMpARo Lo coNslruyE LA NEGATIvA DE LA

AUTORTDAD RESPONSABLE A RECIBtR EL ESCRTTO RELAT|VO, CORRESpONDE AL QUEJOSO ACREDTTAR QUE SE

CONSTITUYO ANTE ESTA. Los elementos del denominado derecho de petición son: 1) Debe formutarse de manera
pacífica y respetuosa; 2) Ser dirigida a una autoridad y recabarse [a constancia de que fue entregada, y 3) E[

peticionario ha de proporcionar e[ domicilio para recibir [a respuesta. En ese sentido, si e[ acto reclamado en el
amparo lo constituye [a negativa de la autoridad responsable a recibir eI escrito que contiene la petición relativa,
corresponde at quejoso acreditar que se constituyó ante ésta, en virtud de que para la existencia de [a conducta
negativa se requiere, necesaria y previamente, [a solicitud de[ particular.
Registro digitat: 2003971. Aislada. Materias(s): Común, Administrativa. Décima Época. lnstancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta. Tomo: Libro XXll, Jutio de 2013
Tomo 2. Tesis: XXl.2o.P.A.11 A (10a.) Página: 1386.
2, ACTO RECLAMADO. EL SOLO DICHO DEL QUEJOSO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD No DEMUESTRA SU

EXISTENCIA. Ninguna eficacia probatoria tiene, para demostrar [a existencia de[ acto reclamado, [a circunstancia
de que se promueva el juicio de amparo y que bajo protesta de decir verdad se exprese en la demanda que son
ciertos los actos reclamados, pues etlo no desvirtúa su negativa por parte de las autoridades responsabÌes.
Registro digíta[ 180736. Aistada. Materias(s): Común. Novena Época. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta. Tomo: Tomo XX, septiembre de 2004. Tesis: IX.1o.83 K.

Página:1714.
ACTOS RECLAMADOS, EXISTENCIA DE LOS. NO LA PRUEBA LA ¡4ANIFESTAC¡ON BAJO PROTESTA DE DECIR

VERDAD DE LOS HECHOS O ABSTENCIONES QUE CONSTITUYEN SUS ANTECEDENTES. Et hecho de que los
quejosos, en acatamiento a [o dispuesto por e[ artícu[o 116, fracción lV, de la Ley de Amparo, relaten bajo protesta
de decir verdad los hechos o abstenciones que constituyen los antecedentes de los actos rectamados, no
demuestra [a existencia de los mismos, pues para que sean estimados deben ser probados en el juicio
constitucionaI por cuatquiera de [os medios probatorios que prevé e[ precepto 150 det citado ordenamiento lega[.

TIIBUNAL DE J UsnoÀ AÐItlN l5TRAÌ¡/Â

DEL ESTADO DE MORELOS
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29. En consecuenc¡a, a[ no haberse demostrado [a existencia de los actos
positivos previos a[ acto impugnado (es decir, que e[ actor pretendió
presentar sus documentos ante [as demandadas y estas se negaron a

hacer eItrámite de reemptacamiento porque no existía en sus archivos
[a resotución de [a concesión por reasignación de placas que [e fuera
otorgada por [a administración anterior de [a Dirección GeneraI de

Transporte Púbtico y Privado de [a Secretaría de Movitidad y
Transporte del Estado de Morelos), se conctuye que et demandante no

desvirtuó [a negativa de actos formutada por las demandadas, a[

contestar [a demanda entablada en su contra.

30. Sobre estas bases, se configura la causa[ de improcedencia prevista en

la fracción XIV det artícu[o 372s de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que estabtece que e[ juicio ante este TribunaI es

improcedente cuando de las constancias de autos se desprende
claramente que eI acto rectamado es inexistente. Por e[[o, con

fundamento en [o dispuesto por e[ artículo 38 fracción l126 de [a misma
Ley, se sobresee e[ presente juicio de nulidad.

31. En tales condiciones y a[ haberse actualizado [a citada causal de
improcedencia, este TribunaI se encuentra impedido para anatizar las

razones de impugnación y las pretensiones del actor, porque elto
imp[icaría realizar un pronunciamiento de fondo.

lll. Parte dispositiv a.

32. Los actos impugnados no [e causan afectación a [a parte actora; por
e[to, se sobresee e[ presente juicio de nulidad.

Notifíquese persona lmente.

Resolución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pleno cetebrado
vía remota a través de videoconferencia2T y firmada por unanimidad
de votos por los integrantes deI Pleno del. Tribunat de Justicia
Administrativa deI Estado de Moretos, magistrado presidente maestro

Registro digitat: 248542. Aislada. Materias(s): Común. 5éptima Epoca. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de [a Federación. Tomo: Volumen 193-198; Sexta Parte, Tesis: nu[[. página: -12.

2s Artícu[o 37. Etjuicio ante eÌ Tribunatde Justicia Administrativa es improcedente en contra de:
t...1
XlV. Cuando de [as constancias de autos se desprende claramente que e[ acto reclamado es inexistente;
t...1
26 Artícuto 38, Procede et sobreseimiento detjuicio:
t.. l
ll. Cuando durante [a tramitación deI procedimiento sobreviniera o apareciese atguna de tas causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley;

t..l
27 EN téTM¡NOS dct ACUERDO PTJAIOI/]321 DEL PLENO DEL TRTBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MoRELos, PoR EL euE sE nr¿pr-íR el peRíooo DE suspENstóru oE AcrrvtDADEs
JURISDICCIONALES DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS Y, POR ENDE, SE
DECLARAN tt{HÁalLes los oins QUE coMpRENDEN DEL ocHo AL eutNcE DE ENERo oel nño Dos t"1tl
VEINT¡UNO, COMO MEDIDA PREVENTIVA DERIVADo DEL cAMBIo oT se¡¡Ápono A coloR RoJo PARA EL
ESTADO DE MORELOS, POR LA ENFERMEDAD POR CORONAVIRUS COVID-19.
En relación con e[ ACUERoo ¡'lÚ¡¿Eao PTJ\/oo6/2o20, poR EL euE sE pRoRRoGA m susperustóru oe
ACTIVIDADES DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADo DE MoRELoS nI oÍn T s DE JUNIo DEL
2020 Y sE AUToRIzA LA cELEBRAcTóI.¡ oE sus sEStoNEs DE pLENo n rnavÉs DE HERRAMTENTAS
IruTOR¡¡ÁTICAS, ANTE LA DECLARATORIA DE I-A FASE 3, DE LA PANDEMIA DEL SARS coVID 19 Eru ¡¿Éx|co.
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en derecho  , titular de ta euinta
Sa [a Especia lizada en Responsabitidades Admin istrativas2s; ma gistrado
maestro en derecho  litutar de ta Primera Sala de

lnstrucción y ponente en este asu.nto; magistrado licenciado en

derecho ; titu[ar de ta Segunda Sata de

lnstrucción; [icenciada én derecho  
secretaria de acuerdos adscrita a [a Tercera Sa[a de lnstrucción,
habititada en funciones de magistrada de [a Tercera Sata de

lnstrucción, de conformidad con e[ acuerdo número PTJA/O1 3/2020,
tomado en [a Seiión Extraordinaria número doce, celebrada et día

veintiséis de noviembre del dos mil veinte; magistrado licenciado en

derecho  , titutar de [a Cuarta Sata

Especializada en Responsabitidad Administrativas2e; ante [a

TR IBUNÀL DE JUÍIOÀ ADMINIslR{IMA

DEt ESIADO DE MORELOS

licenciada en derecho
GeneraI de Acuerdos, quien auto

MAGISTRAD P ENTE

O  secretaria
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TITULAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES MINISTRATIVAS

MAGIS O PONENTE

TITULAR DE LA PRI

TITULAR DE LA

N RUCCIÓN

éE rrusrnuccróN

i-

SECRETARIA HABILITADA FUNCIONES DE MAGISTRADA

DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPO NSABI LI DAD ES AD M I N I STRATIVAS

28 En términos det artícuto 4 fracción l, en relación con [a disposición Séptima Transitoria de [a Ley Orgánica del

Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, publicada et día 19 de jutio det 2017 en e[ Periódico

Oficia[ "Tierra y Libertad" número 5514.
2e lbídem.
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S

La Licenciada en Derecho

NERAL ACUERDOS

 , SecTetaTia

naI de Justicia Administrativa del Estado

.misma que f ba a

mitveinti o.

de Moretos, hace constar: e [a presente hoje de firmas, corresponde
a [a resolución del expediente número TJAIx?s/3s712019, relatívo aI
juicio admínistrativo promovido por   , en
contra de ta autoridad demand.ada directpr .generaI de Transporte

r-ía de-Movitidad y nspo

GeneraI de Acuerdos del

Púbtico, Privado y Particular de [a Secreta

del Estado de Moretos y otra autoridad;
pteno det día diez de feb/èro det año dos

1
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